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Rifiuti, approvato I'impianto di gassificazione
Ventotto voti favorevoli ma I’Alpe si astiene

AOSTA (zgn) L'Assemblea
regionale ha esaminato il
provvedimento che rideter-
mina le azioni finalizzate
all’attuazione e revisione del
Piano regionale di gestione
dei rifiuti, con particolare ri-
ferimento al sistema di trat-
tamento finale dei rifiuti.

Mercoledi scorso, 24 mar-
zo, l'atto, che & stato appro-
vato con 28 voti favorevoli e
cinque astensioni (Alpe),
conferma il potenziamento
delle attivita finalizzate a per-
seguire livelli importanti di
raccolta differenziata e di mi-
nimizzazione dei rifiuti; riba-
disce I'obiettivo della valoriz-
zazione energetica dei rifiuti
urbani indifferenziati da at-
tuarsi attraverso la ricerca di
un sistema di pirolisi e gas-
sificazione, che permetta di
trattare il rifiuto valorizzan-
done la componente energe-
tica in condizioni tali da ga-
rantire un contenimento
dell'impatto ambientale su
scala regionale e la riduzione
dei sottoprodotti da conferire
in discarica.

L'assessore al Territorio e
ambiente, Manuela Zublena,
nell'illustrare Viniziativa, ha
detto che «si tratta oggi di
tirare le fila di un percorso
decisionale avviato ormai da
parecchi anni (dal 2005) che
ha visto il susseguirsi di una
seriedi fasi di approfondimen-
to e di successivo affinamento
della scelta su uno dei temi
ambientali pit importanti,
che per il prossimo futuro della
Valle d’Aosta assume una por-
tata particolarmente rilevante
in ragione della specificita del
nostro territorio di montagna,
che offre una scarsa dispo-
nibilita di spazi da un lato, e,
dall'altro, ha una domanda di
qualita ambientale elevata.
Sono molteplici gli elementi
che hanno guidato alla scelta
odierna, che oggi conferma e
considera qualificante la de-

cisione di chiudere il ciclo di-

trattamento dei rifiuti in re-
gione, cosi come previsto dalla
legge regionale 31/2007. Cre-
diamo che non sia respon-
sabile allontanare da sé il pro-
blema e trasferirlo ad un’altra
comunita: farsi carico di que-
sta responsabilita comporta
una maggiore e concreta vo-
lonta di portare a buon fine le
azioni di riduzione e differen-

ziazione dei rifiuti che spet-
tano al singolo individuo, per-
ché il miglioramento produce
effetti tangibili e percepibili,
cost come un ipotetico non
raggiungimento evidenziereb-
be una immediata ricaduta
negativa. Tale scelta consente
anche di non essere dipendenti
da soggetti e fattori esterni che
detterebbero le condizioni sia
in termini economici che ope-
rative. Questo scenario non é
soggetto a momenti congiun-
turali, a regole di miercato, ma
garantisce pieno controllo e
stabilita al sistema. Con questi
indirizzi e con

dizioni al con-

torno, il lavoro

svolto ha con-

dotto all'indi-

viduazione di

uno scenario

che é quello

Jondato su si-

stemi cosiddet-

tiacaldo, di pi-

rolisi e gassifi-

cazione. Ogni

scelta compor-

ta vantaggi e

svantaggi, e

certo questa

scelta, si confi-

gura come

quella meglio

risponde agli

obbiettivi che ci

si e posti. Si

tratta dunque

di tener conto di una mol
teplicita di esigenze e di con-
dizioni, e questa soluzione ci
viene indicata come quella che
il mondo tecnologico e scien-
tifico allo stato attuale delle
conoscenze meglio interpreta e
ottimizza l'insieme delle con-
dizioni. Il lungo confronto su
questo tema e stato possibile
grazie agli incontri pubblici,
alle discussioni nelle sedi isti-
tuzionali, (Commissione con-
sigliare, Cpel, Osservatorio re-
gionale dei rifiuti), e ha por-
tato ad una analisi critica del-
le soluzioni da cui emerge pero
una netta prevalenza per de-
cisioni che non lasciano spa-
zio a incertezze e rappresen-
tano una decisa presa in ca-
rico del problema pur andan-
doverso il futuro nella scelta di
tecnologie innovative nel solco
degli indirizzi proposti».

Il vicepresidente della III

Commissione, Piero Prola

(UV), ha detto che «il tempo é
scaduto e la decisione deve
essere presa, perché siamo
sommersi da una montagna
dirifiuti che cresce ogni anno e
che ha ormai valicato la soglia
delle centomila tonnellate
Uanno. Diminuire la quantita
dirifiuto e quindi il nodo prin-
cipale a cui tutti dobbiamo
porre rimedio».

Per il consigliere Raimondo
Donzel (PD) «Oggi, come
gruppo del PD auspichiamo
che la questione non sia li-
quidata con una delibera che
da il via al gassificatore, ma
che il Piano di gestione dei
rifiuti preveda anche una fase
a monte, con azioni locali per
ridurre la produzione di rifiuti
e che porti ad investire sulla
qualita della raccolta differen-
ziata. Chiediamo quindi che
vengano determinate le quote
di finanziamento delle varie
fasi, affinché vi sia una stra-
tegia di percorso».

11 consigliere Luciano Ca-
veri (UV), nel ripercorrere le
varie fasi che hanno portato
alle varie scelte, ha eviden-
ziato che «questo dossier é sta-
to gestito con molta serieta, sin
dal principio. La questione dei
rifiuti é costosa ed é un im-
pegno civile. Si tratta di una
scommessa importante perché
é a valere sui nostri figli: il
tema ambientale é complesso,
dove nessuno ha la bacchetta
magica e dove non vi sono
grandissime certezze, ma sia-
mo chiamati a fare delle scelte
e i dati di oggi - rispetto a
quanto deciso nel passato - ci
dicono che questa é la scelta

migliore, pur avendo elementi
di sperimentalita».

Per il consigliere Alberto
Bertin (Alpe) «anche se rite-
niamo questo sistema un pas-
so avanti rispetto all’incene-
ritore, rimangono delle forti
perplessita sul fatto che questa
sia la soluzione migliore per i
prossimi venti anni per la Val-
le d’Aosta. Continuano ad es-
sere estremamente vaghe le in-
dicazioni in materia di pre-
venzione della produzione di
rifiuti, nei livelli di raccolta
differenziata, non si prevede la
raccolta dell'umido. A nostro
avviso si sarebbe dovuto pri-
ma stabilire quello che si vo-

leva ‘a monte,
poi, in funzio-

ne di questo,
scegliere la tec-
nologia miglio-
re, innovativa
o no, per il trat-
tamento finale
dei rifiuti. An-
che in ragione
dei costi e delle
ricadute
sull’ambiente
abbiamo piu
volte sottoli-
neato la neces-
sita di appro-
fondire l'ipotesi
di chiudere il
ciclo e rifiuti
Juori Valle, che
sicuramente
rappresenta un
risparmio eco-
nomico e forse una migliore
gestione globale dell'impatto
sullambiente. A nostro avviso,
la maggioranza si prende una
bella responsabilita escluden-
do a priori questa ipotesi».

1l consigliere Enrico Tibaldi
(PdL) ha affermato che «il
Consiglio oggi modifica” una
scelta gia adottata da que-
st'aula nel 2008: questa Le-
gislatura, in questo settore, ¢
nata sotto il segno della spe-
rimentalita e quindi oggi si
preferisce una tecnologia da
sperimentare rispetto ad im-
pianii ormai collaudati, come
i termovalorizzatori. Speria-
mo che la scelta della Giunta

sia stabile e definitiva oltre che
consapevole e responsabile,
perché gia alcuni mesi fa ci era
Stato prospettato un altro sce-
nario».

Il capogruppo di Fédéra-
tion autonomiste, Leonardo
La Torre, ha sostenuto che «si
sta facendo terrorismo psico-
logico su questo tema. La no-
stra discarica ha una vita di
quattro o cinque anni: 0ggi
siamo arrivali al limite mas-
simo entro il quale dobbiamo
prendere una decisione».

Per il presidente della III
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Commissione, Dario Comé
(SA) «dal punto di vista am-
bientale si tratta di un im-
pianto che da ampie garanzie
e che creera grandi opportu-
nita per la Valle d’Aosta, per-
ché riduce del 50 per cento le
scorie rispetto ad un termo-
valorizzatore, scorie che dopo
il processo di vetrificazione
non hanno piu l'obbligo di
essere depositate in una di-
scarica».

1l Presidente della Regione,
Augusto Rollandin (UV), ha
sottolineato che «si tratta di
una soluzione che non é un
toccasana, semplicemente
perché non esiste: 0ggi ci sono
dei sistemi che a seconda delle
situazioni possono variare.
Abbiamo quindi affrontato la
tematica, guardando alle altre
realta a noi vicine. Rispetto ad
altre soluzioni, abbiamo va-
lutato che questa sia la piu
confacente alla nostra regione,
Jacendo tutto il possibile per
dare coscienza, innanzitutto a
chi e oggi chiamato a votare
questo provvedimento, sul
percorso che si intende avviare
e sulla tecnologia che si vuole
mettere in. campo».
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